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Doelen van de richtlijn

Beperk de gebruikersfactor en modelfactor in NL-FEM 

Beperk het werk van de FEM-gebruikers: 

bij het verantwoorden van NL-FEM keuzes. 

Beperk het werk van reviewers: 

door ook richtlijnen te geven over het rapporteren van 
NL-FEM-analyses
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Grootste uitdaging

Het maken van een adequate keuze uit een veelheid van NL-FEM 
opties:

● Element typen, ● Materiaalmodellen, ● Randvoorwaarden,
● Materiaalparameters, ● Convergentienormen, ● Scheurwijdtes,
● Belastingen, etc. etc.

Aantonen dat dit leidt tot veilige voorspellingen, 

waarbij reserves voldoende worden uitgenut.
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Bestaat dit al?

fib   Practitioners’ guide 
to finite element modelling
of reinforced concrete 
structures (June 2008)

aci …
jci …
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Aanpak (1 van 2)

Versie 0 gebaseerd op:

• Wetenschappelijk onderzoek, 
• Algemene consensus onder experts, 
• Ervaring

• Bruikbaarheid van de opties
• Beschikbaarheid van de opties 



7 | 18

Aanpak (2 van 2)

Benchmarken van de richtlijnen aan de hand van case studies:

• Balken
• Gewapend,
• Voorgespannen, 
• Nagespannen

• (Platen)
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Benchmarks (Voorgespannen en Nagespannen)
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Inhoud

Richtlijnen NL-FEM:

• Wat het is
• Doelen
• Aanpak

• “Sneak preview”
• Topics

• Dwarscontractie
• BGS: scheurwijdte
• UGS: safety format
• Druk: Gc

• Equivalente lengte: heq
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Richtlijnen NL-FEM (versie 1)
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Dwarscontractie na scheuren
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BGS: bepalen scheurwijdte

Scheurafstand op basis van Eurocode 2:
sr,max voor buigscheuren en
sø,max voor dwarskrachtscheuren

Gemiddelde rek εs op basis van NL-FEM-resulaten
langs wapening

“Hybride” bepaling van scheurwijdte:
w = sr,max x εs
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UGS: safety format voor NL-FEM

3 Methodes:
GSF PSF ECOV

(fib Model code 2010, “first complete draft”)

Bijvoorbeeld GSF:

fcm = 0.85 fck
fym = 1.1 fyk
Pd = Pu / 1.27
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Breukenergie onder druk: Gc

Trek: Gf

Druk: Gc = 250 Gf

(Nakamura, 2001)
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Equivalente lengte: heq

heq = a

heq = b

heq = 1.5 √2 a 
≈ 2 a

(Oliver, 1989)
(Govindjee, 1995)
(Cervenka, 2010)
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Conclusie & vooruitzicht
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