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Doelen van de richtlijn

Beperk de gebruikersfactor en modelfactor in NL-FEM
Beperk het werk van de FEM-gebruikers:

bij het verantwoorden van NL-FEM keuzes.
Beperk het werk van reviewers:

door ook richtlijnen te geven over het rapporteren van
NL-FEM-analyses
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Grootste uitdaging

Het maken van een adequate keuze uit een veelheid van NL-FEM
opties:

o Element typen, « Materiaalmodellen, « Randvoorwaarden,
o Materiaalparameters, « Convergentienormen, « Scheurwijdtes,
« Belastingen, etc. etc.

Aantonen dat dit leidt tot veilige voorspellingen,

waarbij reserves voldoende worden uitgenut.
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Bestaat dit al?

fib Practitioners’ guide
to finite element modelling
of reinforced concrete
structures (June 2008)
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Aanpak (1 van 2)

Versie 0 gebaseerd op:

- Wetenschappelijk onderzoek,
= Algemene consensus onder experts,
« Ervaring

« Bruikbaarheid van de opties
= Beschikbaarheid van de opties
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Aanpak (2 van 2)

= Balken

Gewapend,
Voorgespannen,
Nagespannen

* (Platen)

Benchmarken van de richtlijnen aan de hand van case studies:
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Benchmarks (gewapend)
RB1 — Bending failure (F)
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RB3A —— Shear-compression failure (SC)
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Crack pattern at failure
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Benchmarks (Voorgespannen en Nagespannen)

MNDOT —— Shear-compression failure (SC) Crack pattern at failure
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B. RUNZELL, C. SHIELD, C. FRENCH, “Shear capacity of
prestressed  beams”, Minnesota Department of

NSEL — Shear-compression failure (SC) transportation Research Services Section, 2007.
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T’_q@ large-scale prestressed high-strength concrete bulb-tee

girders”, Department of Civil and Environment Engineering,
University of Illinois at Urbana-Champaign, 2007.

E. F. LEONHARDT, R. KOCK, F. S. ROSTASY,
“Schubversuche an Spannbetontragern”, Deutscher

PB4 —— Shear-compression failure (SC)  ausschuss fur Stahibeton, 1973.

‘ E. F. LEONHARDT, R. KOCK, F. S. ROSTASY,
E “Schubversuche an Spannbetontragern”, Deutscher
Ausschuss fur Stahlbeton, 1973.

Inhoud

Richtlijnen NL-FEM:

» Wat het is » “Sneak preview”
= Doelen = Topics
» Aanpak - Dwarscontractie

» BGS: scheurwijdte

* UGS: safety format

* Druk: G,

+ Equivalente lengte: h,
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Richtlijnen NL-FEM (versie 1)
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Dwarscontractie na scheuren
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BGS: bepalen scheurwijdte

Scheurafstand op basis van Eurocode 2:
S, voor buigscheuren en

r,max
S voor dwarskrachtscheuren

a,max
Gemiddelde rek ¢, op basis van NL-FEM-resulaten
langs wapening

“Hybride” bepaling van scheurwijdte:

W =S, max X &s

2
TUDelft 13118

UGS: safety format voor NL-FEM

3 Methodes:
GSF PSF ECOV

(fib Model code 2010, “first complete draft”)

Bijvoorbeeld GSF:

f, =0.85f,
fom = 1.1 1,
Py=P,/1.27
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- Breukenergie onder druk: G,
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Case study: RB2
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(Oliver, 1989)
(Govindjee, 1995)
(Cervenka, 2010)
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Conclusie & vooruitzicht
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